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6. Jodo Tiago LIMA

Desporto e arbitragem ou o poder ontoldgico da regra

Silvio Lima ¢ considerado por muitos o primeiro filésofo do desporto portugués. De facto,
num periodo relativamente escasso da sua carreira (entre 1937 e 1943, sensivelmente) como
professor e sobretudo como ensaista, dedicou a esta actividade uma atengao que, pelo menos entre
nos, era inédita naquele tempo.

Segundo Silvio Lima, no desporto, «o gorila transmuta-se no cidaddo, a selva faz-se burgo,
o caos da lugar a ordem, a forga bruta da lugar a /ei» (Lima, 2002: 956). Entendido como magnifico
exercicio de humanizacdo, o desporto ¢, como diriamos hoje, um modo de educar para a cidadania.
Mas, no entender do antigo professor da Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra, tal so6
sucede caso ndo se esquega uma outra das suas teses principais: «o desporto €, estruturalmente,
mais uma actividade espiritual que corporal; o desporto encerra, acima de tudo ¢ em tudo, uma
almay» (Lima, 2002: 971).

Claro que Silvio Lima ndo ignora que, enquanto fendmeno multidimensional, o desporto
também implica certas perversdes, a maior das quais decorre daquilo a que chama espectarismo e
que ¢ a principal causa do desporto profissional, pratica que, do seu ponto de vista, destroi a
esséncia do desporto. Sem querer com isto dizer que as teses de Silvio Lima sdo incontestaveis — de
resto, noutra ocasido (Lima, 2016: 101-120), ja tive a oportunidade de defender o desporto
profissional contra a perspectiva explanada pelo autor de Desporto, Jogo e Arte —, julgo que muitos
dos maleficios do espectarismo se vieram a agudizar com o tempo, o que confere ao seu diagndstico
feito nos anos 30 e 40 do século passado uma feicdo quase profetizante. Numa palavra, poderei
dizer que, para Silvio Lima, o desporto deixa de fazer sentido caso ndo contribua para a
humanizagao do desportista. Nao por acaso Silvio Lima revolta-se contra ideias como aquela que
associa o desportista ao animal, precisamente porque tal associagdo sublinha nele, no desportista
entenda-se, apenas o seu valor biologico ou fisico. Nesse sentido, poder-se-4 também dizer que o
pensamento desportivo de Silvio Lima ndo raras vezes cai num hoje dificilmente compreensivel
antropocentrismo, quando ndo incorre noutras tantas ocasides num certo falocentrismo — ¢ o caso
quando usa expressdes como o desporto viriliza o desportista — mesmo se, desde o seu primeiro

livro dedicado ao tema, defenda a imprescindibilidade da participacao das mulheres no desporto.
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Yves Vargas chamou a ateng@o para a dimensao ontologica da lei no desporto. Ao contrario
do que se passa na comunidade humana em geral, em que a infraccdo da lei ndo elimina, por si so,
os vinculos sociais, no desporto, a lei ou a regra ¢ garantia absoluta de sobrevivéncia. Sem lei, ndo
ha desporto. Ou melhor, o desporto ndo admite estados de excepcdo. Dito isto, ¢ facil perceber a
importancia das relagdes que o desporto, na sua multiplicidade de vertentes, mantém com a
arbitragem.

Nao ¢ inutil frisar esta multiplicidade de vertentes pois ha uma quase infinita variedade de
situagdes que faz com que cada modalidade desportiva tenha uma forma de arbitragem especifica.
No limite, ha desportos, como o ténis por exemplo, em que € possivel competir sem a presenca de
uma figura humana que arbitre o jogo. Para além disso, outros desportos hd, como o rugby, em que
¢ impossivel haver competicdo sem um arbitro que regule as ac¢des dos jogadores. No ténis, de
facto, os regulamentos prevéem a situacdo de ndo haver um arbitro disponivel para dirigir um
encontro numa competi¢do. Claro que essa ndo € a situacdo desejavel, mas o simples facto de se
prever a situacdo de, mesmo sem arbitro, o jogo se disputar revela uma possibilidade — porventura
inexistente ou improvavel noutros desportos — de os jogadores se auto-regularem no cumprimento
das leis da modalidade. Alias, em Portugal, a maior parte das competicdes de ténis disputadas
desenrolam-se precisamente sem que uma pessoa represente esse papel de arbitro. Os regulamentos
determinam, de resto, de que modo os jogadores se devem comportar face a situagdes de divida ou
de conflito de perspectivas. Por exemplo, se um dos competidores considerar que uma bola, enviada
por si, com a sua raquete, bateu dentro dos limites do campo do oponente, enquanto o adversario
sustentar o ponto de vista contrario, prevalece a opinido do jogador que se encontra do mesmo lado
da rede do ponto exacto em que a bola tocou no solo. Ou seja, ¢ possivel jogar ténis de competicao
com o0s encontros a serem arbitrados pelos proprios jogadores. Mas tal € possivel apenas porque as
regras assim o prevéem, sendo que estas sao condi¢do indispensavel para haver competicao
desportiva.

Por que motivo se criou a regra? Ou seja, por que motivo se faz depender da regra a
competicdo desportiva? A resposta €, a bem dizer, simples e tem a ver com a garantia de igualdade
de oportunidades entre os competidores. Consideremos uma regra bem conhecida, até porque tem
um fundamento comum em quase todas as modalidades desportivas, e que consiste na obrigacao de,
a dada altura, os intervenientes no jogo mudarem de lado do campo em que estdo a competir. Por
exemplo, no futebol, ao intervalo as duas equipas trocam de baliza, passando a defender aquela que
visavam atacar na primeira parte e vice-versa. Esta regra visa, como ¢ evidente, proporcionar as
duas equipas uma situacdo o mais semelhante possivel, procurando assim minimizar o efeito de
factores externos ao jogo, como por exemplo o vento ou a posi¢do do sol. Ou seja, procura-se que o

resultado do jogo ndo seja influenciado — ou melhor, que seja influenciado o menos possivel — por
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razdes que ndo tenham a ver com os méritos técnicos, fisicos e tacticos dos oponentes em
competicdo. Dai o ritual da escolha do campo que antecede os jogos de futebol, durante o qual o
arbitro langca uma moeda ao ar para determinar qual o capitdo de equipa tem o privilégio de escolher
o campo no qual iniciard o jogo. Apos o intervalo, procede-se @ mudanga de campo de cada uma das
equipas.

Se dizemos que a regra e o desporto mantém uma relacdo indissociavel, isso ndo significa,
como ¢ possivel observar todos os dias, que as regras e sobretudo o modo como estas sdo aplicadas
ndo sejam pomo de discordia. Muito pelo contrario. Casos ha até em que as discussdes acerca do
desporto se confundem com as polémicas sobre decisdes de arbitragem, ou seja, sobre o modo
como as regras sdo fiscalizadas e aplicadas. Claro que o numero ¢ a intensidade desses debates
variam em fun¢do dos contextos em que se realizam. No futebol e em Portugal, as discussoes em
torno da arbitragem parecem ser quase permanentes, de tal modo que somos levados a pensar que
nem sempre as entidades responsaveis pela modalidade estio muito interessadas em diminuir os
decibéis do volume da gritaria das contendas. Se compararmos com o rugby, por exemplo — ¢ a
comparagdo tem interesse, desde logo, em virtude dos antecedentes comuns de ambos os desportos
—, observamos que o respeito, dentro e fora do campo, pelas decisdes de arbitragem ¢
indiscutivelmente superior, entre os membros da comunidade da bola oval, em relacdo ao que se
passa no chamado desporto-rei. Tal ndo sucede por acaso e tem a ver também, mas ndo s6, com o
modo como as regras estdo escritas. Por exemplo, no rugby, ha sanc¢des técnicas (equipa recua dez
metros ou o arbitro assinala ensaio de penalidade) para punir comportamentos anti-disciplinares
(jogador discute decisdo do arbitro ou jogador impede a margem da lei que o adversario marque
ensaio), situacdo que nao se verifica no futebol em que, muitas vezes, a infrac¢do da regra se vem a
revelar compensadora em termos dos objectivos do jogador ou da equipa que a pratica.

E 6bvio que quanto mais discussdes houver em torno da arbitragem menos evidente se torna
o mérito dos vencedores, elemento essencial na defini¢do da propria competi¢do desportiva.
Costumo citar a frase de Silvio Lima segundo a qual, «o desportista baseia o seu prestigio, ou
fundamenta os seus méritos, ndo sobre privilégios de casta, de heranga ou de riqueza, mas sobre
auténticas, irrefragaveis qualidades pessoais, adquiridas laboriosamente mercé dum esfor¢o
individual, livre, paciente e disciplinado» (Lima, 2002: 951). Por outras palavras, um atleta ou uma
equipa vence uma competicdo em virtude das suas auténticas e irrefragaveis qualidades que sdo
numericamente traduzidas no resultado final. E eis aqui outra caracteristica decisiva do desporto: no
final da competi¢do, ndo podem (ou, pelo menos, ndo devem) restar duvidas acerca do
escalonamento hierarquico dos competidores. Ou seja, o mérito dos vencedores deve ser traduzido
com uma legibilidade total. Ora, se hd uma contestacdo relativamente ao modo como a competi¢ao

se processou, o principio meritocratico do desporto pode ficar ferido de morte. Essa contestagcao nao
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tem sempre a ver com a arbitragem, pois por vezes atribui-se a contingéncia aleatéria do destino o
resultado da competicdo. Nessas ocasides, fala-se da sorte ou da falta dela para justificar um
resultado desportivo menos favoravel. Mas a verdade ¢ que, de uma certa maneira, em alguns
desportos a sorte tem um peso superior em relagdo ao que sucede noutros. Continuando com a
comparagdo entre o rugby e o futebol, podemos dizer que, no primeiro caso, raras sao as ocasides
em que um jogo ¢ decidido por contingéncias aleatdrias do acaso, ao passo que 0 mesmo se nao
verifica no futebol em que o resultado de um jogo pode variar em fun¢do de uma bola bater no
poste e entrar ou nao na baliza adversaria. Essa aleatoriedade talvez seja, alids, uma das razdes para
o fascinio exercido pelo futebol e para a sua incrivel popularidade. Por isso, no futebol ¢ frequente
falar-se em resultados injustos querendo com isto dizer-se que uma equipa ganhou sem ter feito o
suficiente para o merecer. SO que, como ¢ evidente, este ponto de vista tende a ser irrecusavelmente
subjectivo pois, sobretudo em jogos equilibrados, os adverséarios tendem a valorizar o seu proprio
desempenho desportivo e, deste modo, a considerar como mais justo um desfecho que favorecesse
as suas cores.

A nogdo de justica também ¢ convocada quando se contesta o papel da arbitragem na
competicao. Neste caso, o0 que estaria em causa seria a falta de imparcialidade daqueles que tém por
funcdo fiscalizar e aplicar as regras do jogo. Nao desconheco que existem casos provados de
corrupg¢do na arbitragem desportiva. Simplesmente volto a sublinhar a ideia de que as discussdes em
torno deste assunto variam em fun¢do dos contextos e sobretudo das modalidades desportivas. Tera
1Ss0 a ver apenas com as regras dos diferentes jogos? Consideremos de novo o futebol e o rugby ¢
partamos do principio — para mim, em termos gerais irrefutavel — de que no segundo desporto ha
maior respeito pelas decisoes da arbitragem. Serd mais facil arbitrar um jogo de rugby? Ou, se se
preferir, as decisdes do arbitro no rugby serdo menos subjectivas e, por isso, menos passiveis de
uma diversidade de interpretacdes? Julgo que ndo. Pelo contrario. A natureza das regras do rugby
confere ao arbitro um maior poder sobre o desenrolar dos acontecimentos. Veja-se, por exemplo, o
que sucede com a chamada lei da vantagem, criada precisamente para evitar o beneficio do
infractor. No rugby, o arbitro dispde de uma margem para interpretar e aplicar a lei da vantagem
que, do meu ponto de vista, ¢ muito mais ampla do que aquilo que se observa no futebol. Ora, daqui
nao decorre que, no rugby, as decisdes do arbitro sejam mais discutidas do que no futebol. Tentemos
perceber porqué a partir da analise de um curioso livro de Teoténio Lima, treinador de basquetebol
e estudioso do fendmeno desportivo, sobre a arbitragem e que tem o titulo provocador Fora o
Arbitro!

Editado em 1982, Fora o Arbitro mantém alguma actualidade, apesar das transformagdes
pelas quais passou o desporto e também a arbitragem. E o caso da introdugio dos meios audio-

visuais para auxilio da tarefa do arbitro. Mas gostaria de centrar a minha atengdo no que resistiu ao
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tempo do livro de Teoténio Lima. Segundo o autor, “ser arbitro ¢ estar metido numa fornalha para
onde todos deitam lenham, em especial aqueles que mais intensamente vivem o fenémeno de
identificagdo com as equipas e que os leva a dizer no final do encontro: ganhdmos, perdemos ou
empatamos (Lima, 1982: 20). Ou seja, a contestagdo do papel do arbitro radica naquilo a que gosto
de chamar o ponto de vista do espectador. Este ponto de vista contamina também dirigentes,
treinadores, jogadores e até meios de comunicagdo social no que ao seu comportamento diz
respeito. E que, mais do que adeptos das respectivas equipas, estes intervenientes no fenémeno
desportivo deveriam ser amantes da modalidade desportiva que escolheram. Tal como ocorre, alias,
com os arbitros ja que, e cito o livro de Teotonio Lima, “ser arbitro, ser membro de uma equipa de
arbitragem, ¢ ser antes de mais adepto convicto da modalidade escolhida; ¢ ser um conhecedor
profundo das regras” (Lima, 1982: 22). Ora, esta diferencga parece-me crucial. Uma coisa, de facto,
consiste em ser adepto de uma das equipas em confronto e outra, bem diferente, é ser adepto do
jogo. Neste ultimo caso, € possivel observar o acontecimento desportivo sem experienciar aquilo a
que, noutro contexto, chamei percep¢do competitiva (Lima, 2016: 43-67) e € isso que se pede a um
arbitro ou a uma equipa de arbitragem.

Dir-se-4 que o desporto €, antes de mais, um fenomeno apaixonante e que, no limite, ¢
impossivel observéa-lo de uma forma fria e objectiva. De acordo. Simplesmente o arbitro envolve-se
na sua tarefa com um fim distinto do dos atletas em competicao. Trata-se de, no caso do arbitro, de
contribuir para que o jogo flua da melhor maneira, com o menor nimero de atropelos as regras e
sobretudo ao espirito do jogo que for possivel. Claro que, ao perseguir este propdsito, o arbitro entra
muitas vezes em conflito com os interesses dos jogadores ¢ dos adeptos das equipas que estdao
sobretudo preocupados com o resultado do jogo e para quem tudo corre bem desde que a sua equipa
saia vencedora do confronto.

Teotonio Lima ajuda-nos a perceber o que aqui estd em causa ao sublinhar que “o jogador
tem uma percepcao do jogo completamente oposta a do arbitro” (Lima, 1982: 50). E a explicagdo
vem logo a seguir. “O jogador sente o jogo com a intensidade de um participante activo
profundamente interessado no resultado; o darbitro vé o jogo sem nele participar, ainda que dirija e
controle as acgdes que determinam esse resultado” (Lima, 1982: 50). A formulac¢ao do autor parece-
me especialmente certeira. Repare-se que as acgdes do arbitro ndo determinam o resultado do jogo.
Ele limita-se a dirigir e a controlar as ac¢des realizadas pelos jogadores que, essas sim, determinam
o resultado. Nao faz por isso sentido, pelo menos a partir desta perspectiva, pensar-se ou, pior
ainda, afirmar-se que o arbitro tirou ou deu a vitoria a um dos participantes na competicdo. O
arbitro, representante oficial da lei — elemento imprescindivel ao jogo — ndo joga. E, pelo contrario,
condi¢do de possibilidade do jogo, devendo ser respeitado como tal por todos os intervenientes no

fenomeno desportivo: jogadores, treinadores, dirigentes, adeptos ¢ media. Mas, acima de tudo, o
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arbitro tem de saber respeitar a sua propria funcao, preparando-se devidamente para ela através do
treino fisico e técnico, bem como da investigacdo sobre o proprio jogo de que escolheu ser um

verdadeiro juiz desportivo.
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